IMPLIKATUR DALAM KAJlAN PRAGMATIK by Mulyana, -
I~LIKATUR DALAM KAJlAN PRAGMATIK
I
Oleh:Mulyana
Abstrak
I Dalamsuatutindakpercakapan,setiapbentuktuturan(utterance)
padqdasarnyamengisyaratkandonyaimplikasitertentuyang tidak
dinyptakansecaraeksplisit.Meskipunimplikasitidakdinyatakansecara
nyatpatauformal,tetapikeberadaannyajustruberfungsiebagaipengikat
kamtmikasiantarpenutur.
Implikaturdibagimenjadiduajenis.yaitu:implikaturkanvensional
donImplikaturpercakapan.Jenisimplikaturpercakapanmemilikiberbagai
pers'palanyangsangatkampleks,dondianggaplebihmenarik.Olehkarena
itub'anyakmendapatperhatiandondikembangkandolamkajianpragmatik.
I Implikaturpercakapanmempunyaisifatterbuka,dopatditafsirkan
sesuaidengankemampuandan pengalamanpara penutur.Untuk
menflngkapdonmemahamiimplikaturpercakapan,diperlukanberbagai
piranti.antaralain:pemahamantentangsituasitutur,pengetahuanumum
bersrma(commonsense),latarbelakangbudaya(culturalbackground).
donfenga/amansehari-haridolamtindakpercakapan.
I
1.Pendahtkluan
DaJam suatutindak percakapan,setiap bentuktuturan
(utterance)padadasamyamengimplikasikansesuatu.Implikasi
tersebuta4alahmaksudatauproposisiyangbiasanyatersembunyid
baliktutur;yangdiucapkan;danbukanmerupakanbagianlangsungdaritutur tersebut(Parker,1986:21;Wijana,1996:37).Padagejalademikian. ayangdituturkanberbedadenganapayangdiimplikasikan.
Sehubung~denganhal tersebut,Wright (1975:379)menyatakan"
whatismefntisnotwhatissaid".
Adtmya "perbedaan"antara tuturan dengan implikasinya,
kadang-kapangdapat menyulitkanpetutur untuk memahaminya.
Namunpadaumumnya,antarapenuturdenganpetutursudahsaling
berbagaiptmgalamandanpengetahuan,sehinggapercakapandapatberjalan
denganlan4ar.Ilustrasiadanyaimplikayurpercakapantergambarberikutini.
Seorangdo~enwaktumasuk edalamruangankuliahtiba-tibamengatakan:
"Wah;pan*sekaliyaruangani i".Ucapanitutidaksemata-mata
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memberitahu:.;:eadaantemperatur(suhu udara),n$un mengandung
11
mengatasimasalahtemperaturatauruanganyangpanastersebut".Misalnya
denganmembukajendela(bagiruangnon-AC)ataurpengecilkanangka
temperatur(ruangber-AC).Maknaimplikasiyangberbed~ituolehGrice(via
Wright,1975:363;Nababan,1987:30)disebutsebagaim~aningnon-natural
(meaningnn)'maknanon-alamiah';yangselanjutnyadigupakansebagaidasar
adanyagejalaimplikaturpercakapan.
Masalahimplikaturpercakapandianggapseba~aiinti terpenting
dalampengkajianpragmatik(Levinson,1996:68).Alasanpyakarenamasalah
ini langsungberkaitandenganpenggunaanbahasasecarapraktis,baikverbal
maupunnon-verbal(Edmondson,1981:38).Atas dasajritu, makalahini
selanjutnyaakanmencobamenelusuridanmengkajiimBlikaturpercakapan
secarateoretisdarisumberpertamayangditulisolehpepcetusnya,H. Paul
Grice(1975).Bahanpengkajianlainsebagaipelengkapdifajidaripenjelasan
Levinson(1991),Lyons(1995),Parker(1986),BrownidanYule (1983),
Stubbs(1983),Wright(1975),ditambahuraiandanqontoh-contohdari
Nababan(1975),Kartomihardjo(1996),Purwo(1993),Prrnowo(1999),dan
Wijana(1996).Hasilkajianinidiharapkandapatmenjadii1tisariyangbersifatinformatifbagipengembanganilmupragmatik.
I
2.KonsepdanCiri-ciri Implikatur I
Konseppalingpentingyangmenonjolkanpraglatik sebagaisatu
cabanglinguistik ialah konsepimplikaturpercakap~(conversational
implicature)(Levinson,1991:97).Implikaturpercakapa?ini padaawalnya
dikemukakanoleh seorangfilsuf bemamaH. Paul Grice dalamsuatu
"ceramahWilliam James" di UniversitasHarvard~adatahun 1967.
Tulisannyayangberjudul"LogicandConversation"ituliiajukannyauntuk
menanggulangipersoalan-persoalanmaknakebahasaanlyangtidakdapat
dijelaskan(diselesaikan)olehteorilinguistikbiasa(Grice,.975:41).
Setiapbentuktuturanbiasanyadiasumsikanme
~
'liki ataudilandasi
suatumaksudtertentu.Maksuddarisuatuucapansepertitulahyangdisebut
olehGrice(1975:44)sebagaiimplicatum(apayangdii plikasikan),yang
kemudiandiformulasikandenganistilahmeaningnonnatural(meaningnn).I
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Sementaragejalanyadisebutsebagaihr.;>licature.Secaranominalistilahini
mempunyairela~idengankataimplication(implikasi)yangartinyamaksud,
pengertian,atau~eterlibatan(EcholsdanHas~an,l-984:3i3).Oalamkajian
pragmatikdank~wacanaan,implikasiberarti'sesuatuyangterlibatdalam
percakapan'.Lebih jauh Kridalaksana(1984:73)menjelaskanbahwa
implikatur(implfkasipragmatik)adalah"apayangsecaralogis merupakan
kesimpulandari5uatujaran,sertalatarbelakangapayangdiketahuibersama
olehpembicarad~npendengardalamkontekstertentu".
Implikatur,dengandemikianmengisyaratkanadanyaperbedaan
antara"apayangdiucapkan"dengan"apayangdiimplikasikan".Namun
perbedaanitu t~dakmenjadikendaladalampercakapan,karenapara
pembicarasudahlsalingmengetahuinya.Olehkarenaitulahimplikaturtidak
perludiungkapk~nsecaraeksplisit(Wijana,1996:68).Untukmenjelaskanhal
itu,Nababan(1915:29)membuatcontohmenarikberikutini.
(1) A: Japtberapasekarang?
B: ~eretapibelumlewat.
Secarakonvensi<;mal-struktutal,keduakalimatdalampercakapanitutampak
tidak saling b~rhubungan.Namun sebenamyaterdapatfaktor-faktor
kebahasaanlain,yangikut dalamkalimat-kalimatterse"ut.Perhatikan
kalimatdalamkurungpada(1a)dibawahini.
(la) A: (San~gupkahndamemberitahupadasaya)jamberapasekarang
(sebagaiptanadinyatakandalampenunjukjam,dankalaubisa,tolong
diberital}ukankepadasaya).
B: (Sayatid~ktahusecaratepatjamberapasekarang,tetapidapatsaya
beritahukankepadaandasuatukejadiandari manaandadapat
mendug~kira-kirajamberapasekarang,yaitu)keretapi(yangbiasa
) belum ~ewat.
Padapercakapandi atas,informasijawabanyangdiperlukantidaksecara
langsungdanlergkapdiberikandalamdialog(I), namunketeranganyang
disampaikanda~m(Ia) dapatdiketahuiolehyangbertanyaitu.Perbedaan
antara(1)dan(1a)cukupbesar,dantidakdapatdijelaskanolehteorisemantik
konvensional.tfntukrnenanggulangipermasalahansepertitu diperlukan
suatusistemlai" dankonsepimplikaturpercakapan(implikasipragmatik)
dianggapdapatmengatasinya.
Imp/ikaturdalamkajianPragmatik...(Mulyana)
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MenurutBrowndan Yule (1983:27),implikatut(bersama-sama
I 1\ I II
,_ll iillb~bM.tJIOerupakanul\Sur-unsurdllUar
teks.Biladikembalikanpadakonsepsemula,makadapatdipahami,hubungan
antarakeduaproposisi(tuturandanimplikasi)bukanmerupakankonsekuensi
mutlak(necessaryconsequence)(Parker,1986:21;Wijana, 1996:38).
Ketidakadanyahubunganitu justru dapatmenjembatanisuatutindak
percakapan,sehinggadapatberjalandenganlancardanberhasilsecaraefektif
danefisien.
Berdasarkankonsepyangterjabartersebut,implikatur(percakapan)
dapatdiidentifikasidenganciri-ciri:(1) implikasitidakd~nyatakansecara
eksplisit,(2) Tidak memiliki hubunganmutlakdengantuturanyang
merealisasikannya(apa yang diucapkanberbedadenganapa yang
dimaksudkan),(3) Termasukunsurluar wacana,(4) Implikaturdapat
dibatalkan,(5) Bersifatterbukapenafsiranataubanyakmakna(multi
interpretable),dan(6)Terjadikarenamematuhiatautidakqlematuhiprinsip
kerjasarnadalampercakapan.
3.JenisImplikatur
Implikaturterdiridari duajenis, yaituconventionalimplicature
(implikaturkonvensional)dan conversationalimplicatUre(implikatur
percakapan)(Grice,1975:44).Perbedaanantarakeduanyadijelaskandengan
tegasolehLyons(1995:272)berikut:
"Thedifferencebetweenthemisthatheformerdependonsomething
othethanwhatis truth-conditionalin theconventionaluse,or
meaning,ofparticularformsandexpressions,whereasthelatter
derivefromasetofmoregeneralprincipleswhichregulatetheproper
conductofconversation".
Implikaturkonvensionaldikaitkandenganpemakaiandanpemaknaanumum,
sementaraimplikaturpercakapanmerujukpadaprinsil?-prinsipdalam
pertuturansecaratepat.Pemilahankeduajenis implikaturtersebut
selengkapnyadiuraikansebagaiberikut.
3.1ImplikaturK~nvensional
Implikaturkonvensionalialahimplikasiataupengertianyangbersifat
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umumdankonv~nsional:Semuaorangpadaumumnyasudahmengetahu:dan
memaharnimak*udatauimplikasisuatuhaltertentu.Pemahamanterhadap
implikasi yang bersifat konvensional mengandaikan kepada
pendengar/pemb~camemilikipengalamandanpengetahuanumum.Grice
(1975:44)mema~arkancontohsebagaiberikut.
(2)Heisfl1lEnglishman,heis,therefore,brave.
SenadadenganIcontohitu, Samsuri(1987:3)membuatduplikasiatau
"turonan"conto~berikut.
(3)Ahm~dorangAceh,karenaitu,diaberanidankonsekuen.
(4)SitipytriSolo,sebabitu,diahalusdanluwes.
Pasanganunsur
~
angmenentukandanyamaknakonvensipadabentuk(2),
(3)dan(4)masin-masingadalah:Englishman-brave;orangAceh-beranidan
konsekuen;putriSolo-halusdanluwes.Meskipunmaknakonvensisemacam
itumasihdapat~iperdebatkan,namundiharapkanpendengar/pembacadapat
memaharnidanImemaklumisifat konvensionalnya(selanjutnyaperiksa
BrowndanYule,~983:31).
Implikathrkonvensionalbersifatnon-temporer,artinyamakna
itulebihtahatilcupa.Suatuleksemtertentu,yangterdapatdalamsuatubentuk
ujaran,dapatdikfnaliirnplikasinyakarenamaknanyayang"lama"dansudah
diketahuisecaraumum.Perhatikanwacanaberikut.
(5) Yayhk Basukiberhasilmenggondolkejuaraandi Perancis
Terbuka. I
Yangperludiper~atikanialahimplikasikata"menggondol"dan"kejuaraan".
Leksem-Ieksemlitu maksudnyaialah 'meraih'(bukan 'menggondol'
sebagaimanadil4kukanolehbinatang)dan'kejuaraanolahragatenis'.Artidan
inforrnasiitudapatdipastikantepatdanbenar,karenasecaraumumorang
mengetahuibah~aYayukBasukiadalahatlitolahragatenis,bukanolahraga
lainnya. Jadi Ileksem "kejuaraan"tidak tepat apabila implikasi
konvensionalny~dipaharniselainitu.
Implikasikonvensionaltidakbanyakdikajiolehparaahlipragmatik,
karenadianggapltidakbegitumenarik(lihatLevinson,1991:128;Browndan
Yule, 1983:31;ISarnsuri,1987:3).Jenis implikaturyangdianggaplebih
menarikd~ s~gat pentingdalarnkajianpragmatik.ialahimplikatur
percakapan.~engkajianmasalah ini secara langsung membuka
ImplikaturdalamkajianPragmatik(Mulyana)
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pengernbanganprogresifbagilrnupragrnatik.
3.2Implikatur Percakapan
I
Irnplikaturpereakapanmuneuldalarnsuatutindakriereakapan.Oleh
karenaitusifatnyatemporer(terjadisaatberlangsungnyatin~akpereakapan),
dannon-konvensional(sesuatuyangdiimplikasikantidakn)empunyairelasi
langsungdengantuturanyangdiueapkan(Levinson,1991:II (7).
MenurutGrice(1975:45)adaseperangkatsumsi~angrnelingkupi
danmengaturkegiatanpereakapansebagaisuatutindakberbahasa(speech
act).Menurutanalisisnya,perangkatsumsiyangmernand~tindakanorang
dalampereakapanituadalah"prinsipkerjasarna"(cooperptiveprinciple).
Dalamrnelaksanakan"kerjasarna"tindakpereakapani~, setiappenutur
harusmematuhiempatrnaksimpereakapan(maximofcon*rsation),yaitu:
(I) maksimkuantitas(maximsofquantity),(2)rnaksirnku4litas(maximsof
quality),(3)maksirnrelevansi(maximsofrelevance),dan~4)rnaksirneara
(maximsofmanner)(Griee,1975:45-47;Parker,1986:23;Leqeh,1991:11).
Prinsipkerjasarnayangterjabardalamempatrnakjsirnitu,bersifat
mengatur( egulative).Olehkarenaitu,seearanormatifs,iap pereakapan
harusrnernatuhinya.Seeararingkas,prinsipkerjasarnatind* pereakapanitu
dirurnuskanolehNababan(1987:31)sebagaiberikut.
"Buatlahsumbanganpereakapandasedemikianrupasebagairnana
diharapkan,padatingkatpereakapanyangbersangk1l1tan,olehtujuan
pereakapanyangdiketahuiatauoleharahpereaka(1anyangsedang
andaikuti".
Namun,kadang-kadangprinsipitutidakselamanyadipatuhi.ISehinggadalarn
suatupereakapanbanyakditernukan"pelanggaran"terhadapaturan/prinsip
kerja sarnatersebut.Pelanggaranterhadapprinsip itJ tidak berarti
"kerusakan"atau"kegagalan"dalampereakapan(kornunik3jSi).Pelanggaran
itu, barangkalijustru disengajaoleh penuturuntukrnemperolehefek
irnplikaturdalarntuturanyangdiueapkannya,rnisalnyauqttkberbohong,
melueu,ataubergurau.Bandingkan.ketigadi logberikut(pqeakapanterjadi
disebuahkantor).
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(6) A: (Saramaukebelakang)Adakamarkeeildi sini?
B: Ad~,dirumah.
(7) A: (Sayaagakpusing)AdaDeeolgen?
B: Ad1,dirumah.
I
(8) A: (Saraagakpusing)AdaDeeolgen?
B: Ad~di laeimejasaya.
"Prinsipkerja$ama"dalampereakapanitudilanggarpadaeontoh(6)dan(7),
tetapitidakdi~anggarpadaeontoh(8).Kadarpelanggaranpada(7)masih
dapatditerim~.Jawabansi B pada(7)dapatditafsirkansebagaitindakan
mengajakbeq~urausiA. Denganperkataanlain,keterkaitandiantarakalimat
si B dankali~atsi A pada(7) masihdapatdireka-rekadanya.Upaya
mengaitkanA ~enganB lebihsulitdilakukanpadadialog(6).
Di san1pingimplikaturpereakapan,Gazdar(viaLevinson,1991:132)
mengembang~anjenisimplikaturlain,yaituparticularizedimplicaturedan
generalized(standard)implicature.Implikaturyangterakhirinimasihdapat
dibagilagim~njadidua,yaituscalarimplicaturedanclausalimplicature.
Karenaketerb4tasan,jenis-jenisimplikaturtersebuttidakibahasdisini.
4.Kegunaan4anPirantiMemahamiImplikatur
4.1Kegunaanjlmplikatur
Menu~utLevinson(1991:97-100)implikaturataukonsepmengenai
implikaturda~amkajianpragmatikmemilikisekurang-kurangnyaempat
fungsi (kegu,aan),yaitu: (I) memungkinkandiperolehnyapenjelasan
fungsionalyangbermaknaterhadapfakta-faktakebahasaanyangtidak
terjangkauol~hteori-teorilinguistik(deskriptif),(2) memberipenjelasan
yangtegasda~eksplisittentangbagaimanakernungkinannya,bahwapemakai
bahasadapatrpenangkapimplikasi/pesan;walaupunyangdiueapkanseeara
lahiriahberb
t
da dari apayangdimaksud,(3) dapatmenyederhanakan
pemeriansemntikdaTiperbedaanhubungan.antarklausa,walaupunklausa-
klasuaitudih bungkandengankata-katastrukturyangsarna,dan(4)dapat
Imp/ikaturdalamkajianPragmatik...(Mulyana)
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~~~e~an~k~nberba~a!~ac.amfakta(gejala)kebahasaanyangIsecaralahiriah
I
4.2PirantiMemahamiImplikatur
DengantidakadanyaketerkaitansemantisantaratUturandengan
sesuatuyangdiimplikasikannya,makadapatdiperkirakanbahwasebuah
tuturanakandapatditafsirkandenganberbagaimacamim~likatur.Kalau
tidak paham,petuturdapatmelakukankekeliruandalammenangkap
implikaturyangdisampaikankepadanya.PerhatikandialogantaraSunan
KudusdenganRadenArya Penangsangberikut(dikutipdari Pranowo,
1999:5).
(9) SunanKudus:Rangkakna,Ngger!Enggalrangkaki1aculikamu!
'Masukkan,Nak!Cepatmasukkankerismu!'
Penangsang:(Memasukankembalikeriskewarangka-nya,dan
tidak jadi membunuhHadiwijaya, sambil
berujar)Pamanmenikakadospun'dital 'Paman
inibagaimana?'
I
SunanKudus: Oh Pe'!..angsang,Penangsang.Dqdi wong kok
bodhonekayangono.Wonggari mtzkjuswaekok
kerismalahdilebokkemaneh!
'Oh Penangsang,Penangsang.J~diorangkok
bodohnyasepertitu.Tinggalmenusuksajakok
kerismalahdimasukkanlagi!'
Tuturan(9)menunjukkanbahwa ntaralokusidanilokusinyasarna,
yaitu'perintah'.Namunimplikaturnyaberbedadenganilokusinya.Tuturan
semacamitu hanyadapatdipahamiimplikaturnyapabiJapendengar
memilikipengetahuanlaindi luarpengetahuanli guistik.Dalamkonteksini
pengetahuandiluarlinguistikituadalahlatarbelakanghubunganketigatokoh
itu.PadaawalnyahubunganantaraSunanKudus,Hadiwijaya,danArya
Penangsangsarna-sarnab iknya.Namunlam2kelamaanSunanKuduslebih
berpihakpadaPenangsang.Agartidaknampakmencolok,SunanKudustidak
I
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memberikanp~rintaheksplisitkepadaPenangsanguntuk membunuh
Hadiwijaya,teq.pidenganmenggunakanimplikatur(sasmita).Namun,
komunikasiitu,terhambat(gagal)karenaPenangsangtidaktanggaping
sasmita,karenaIyangditangkaphanyalokusidanilokusinya,danbukan
impIikatumya.*enangsangtidakmenusukkankeriske tubuhHadiwijaya,
tetapijustrumemasukkankesarungnya.
I
Penuturyang merasaimplikasituturannyatidak dapatsegeraI
dipahamioleh~etutur,padaumumnyaia akan"membatalkan"(cancel)
tuturannyayangberimplikaturtersebut(StuQb.s-,1983:210),dankembali
mematuhiataumemakaiprinsipkerja sarnadalamberbicara.Dalam
masyarakatJaw~,dikenalkonsepberbahasay ngdisebutnglulu(tuturanyang
berimplikasise~aliknya).Bila orangyangdilulu itu tidaksegerapaham
denganucapa$ya, biasanyapenuturakan segeramerevisiucapan
pertamanya.Di! akankembalimenggunakantuturanyangsesuaidengan
prinsipkerjasania.Perhatikandialogantaraseorangistriyangjengkelkepada
suaminyakaremiselalupulangterlambat.
(10) Istr; : Mengkomulihbengimanehta,Pak?'Nantipulang
malamlagikan,Pak?'
:Iya,kayabiasane.'Iya,sepertibiasanya'.
: (Jengkelkarenaimplikatumyatidakdipahami,ia
segeramengubahtuturannya)00, cobayenmengko
ngantimulihbengitenan.Ora bakaltak bukakke
lawang!Aja mulihbengiya,Pak...!'00,cobakalau
nantisampaibenar-benarpulangmalam.Tidakakan
kubukakanpintu!Janganpulangmalamya,Pak...!'
Suami
Is~
I
I
I
Untukmemahamituturan(9) dan(10) di atas,petuturdituntutuntukI
mengerahkan~~falakemampuandanpengetahuanlain,sepertiknowledgeof
world (penge~~anduniapadaumumnya),culturalbackground(latarbelakangbUd
~
a), kemampuanberpikirreferensial,presuposisi,situasi
tindaktutur,p . sipkerjasama,danpengalamanpadaumumnya(Prano\\{),
1999:5).Bilapi.anti-pirantiitusudahsalingdimiliki,makapercakapanyang
berimplikatur~patberjalandenganlancar(Suseno,1993:30).Perhatikan
dialogberikut.! .I
lmplikaturdolamkajianPragmatik...{Mulyana)
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(II) Ibu :Ani,airyangdirebusmungkinsudahmepdidih.
Denganmemperhatikankebiasaanayahnyayangsukamin~mkopidantteh,
Ani memahamiimplikaturyangdimasudkanibunya,namul1inginketegasan
ibunyatentangpilihanayahnyapadawaktuitu.Denganmenggunakanprinsip
kooperatifdanpengalaman-pengalamansebelumnya,Ani segeramelakukan
tindakperlokusi(menujukedapur).Jadi kesimpulansecararingkasialah,
implikaturakandenganmudahditangkapbilaparapenututsalingmemiliki
pirantiuntukmemahaminya.
S. Penutup
Implikaturpercakapandianggapsebagaimasalahp~ntingdanpaling
mendasardalamkajianpragmatik.Sebabkeberadaani~plikaturjustru
dibutuhkanuntukmenjembatani"komunikasidanmenjelctskanfakta-fakta
kebahasaanyangtidakterjangkauolehteori-teoril nguisti~(struktural).Di
sampingitu,salahsatuparameterkeberhasilanpercakapanihlahkemampuan
menangkapdanmemahamiimplikasituturan.
Adanyaberbagaijenis implikaturmenunjukkan~etaparumitdan
kompleksnyasuatututuran.Untuk memahamiimplik&turpercakapan,
diperlukanpengalamandanpengetahuantentangsituasitindaktutur.Dengau
katalain,implikaturdapatdenganmudahdipahamij ka parapenuturtelah
berbagipengalamandanpengetahuandalampercakapanyangdilakukannya.
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